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Аннотация 

Введение. Повышение качества городской среды посредством задействования механизма государственно-част-
ного партнерства (ГЧП) — современный тренд. Создание баланса интересов бизнеса и государства в обновлении 
инфраструктуры позволяет активизировать инвестиционные процессы. Поэтому ГЧП как катализатор региональ-
ного, инновационного, социального развития исследуется в научной литературе достаточно давно. Многие ав-
торы, выявляя перспективы эффективности ГЧП, отмечают необходимость периодического пересмотра методов 
и инструментов государственной поддержки, т. е. сложившаяся система мер со временем требует совершенство-
вания. Особое внимание уделяется моделям финансирования ГЧП-проектов, способам возврата инвестиций. При 
этом возможности развития ГЧП в создании (реконструкции) парковой инфраструктуры пока не получили долж-
ного освещения.  
Материалы и методы. При проведении данного исследования для выявления особенностей проектов по преоб-
разованию парковых комплексов, которые реконструируются в форме концессий, была проведена группировка 
проектов по общим признакам. Затем методом сравнительного анализа были выявлены проблемы, связанные со 
сложностью полной компенсации инвестиционных расходов у выбранных проектов. Выдвинута гипотеза о необ-
ходимости применения бюджетного софинансирования для отдельных концессионных соглашений, ориентиро-
ванных на решение различных экологических, образовательных, просветительских задач. 
Результаты исследования. Отечественная практика преобразования таких общественных пространств, как 
парки и парковая инфраструктура, показала, что самой оптимальной формой ГЧП является концессия. Ин-
вестор использует свои средства на проектной и строительной стадии создания (реконструкции) парковых 
комплексов. На стадии эксплуатации объектов частная сторона компенсирует свои затраты посредством 
сбора платы напрямую с потребителей. При этом важно, что ожидаемая доходность от проекта была бы в 
пределах 15–25 %. С учетом изменения монетарной политики такая доходность при текущей ключевой 
ставке вряд ли возможна, если парк имеет в своем составе разнообразные капиталоемкие здания и сооруже-
ния, призванные обеспечить не столько коммерческие, сколько социальные цели. Возникают риски недопо-
лучения ожидаемых доходов. Поэтому необходимо выработать меры по расширению методов возврата вло-
женных инвестиций для подобных проектов. Если парк обладает сложной инфраструктурой, среди которой 
есть большие стадионы, музейные, культурные, образовательные центры, объекты, по которым сложно прогно-
зировать высокий спрос и нецелесообразно устанавливать высокую оплату, то в этом случае целесообразно со-
четать прямую плату за услуги с бюджетным софинансированием. Софинансирование реализуется через выплату 
капитального или операционного гранта. В зависимости от направлений деятельности парков (образовательная, 
культурная, спортивная) можно рассмотреть варианты грантов. Операционный грант должен возместить эксплу-
атационные расходы на содержание особых объектов: прилегающих набережных, маяков, мемориалов и т. д. Для 
парков, в составе которых имеются крытые бассейны, большие стадионы, музеи, концертные залы, целесооб-
разно использовать капитальные гранты для компенсации капиталовложений в эти объекты. 
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Обсуждение и заключение. Государственно-частное партнерство в современных условиях рассматривается как 
альтернатива бюджетному инвестированию объектов инфраструктуры. Преобразование общественных про-
странств городов тоже вовлечено в этот процесс и уже есть положительные результаты. Частная сторона, благо-
даря инвестированию собственных капиталовложений, получает возможность использования созданного объ-
екта, чтобы окупить свои инвестиции. Но в некоторых проектах это сделать сложно, что снижает интерес бизнеса 
к участию в улучшении качества городской среды. В условиях жесткой денежно-кредитной политики нужны 
дополнительные бюджетные меры, чтобы стимулировать частные инвестиции. 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство (ГЧП), концессионное соглашение, инвестирование, об-
щественные пространства, развитие города, парковый комплекс, парковая инфраструктура, софинансирование 
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Abstract 

Introduction. It has become a modern trend to improve the quality of the urban environment using a public-private part-

nership (PPP) mechanism. By finding a balance between the interests of business and the state on the issues of infrastruc-

ture renovation, it is possible to boost the investment processes. Therefore, the PPP as a catalyst for the regional, innova-

tive and social development has been studied in the scientific literature since long ago. Although, many authors recognise 

the prospects of the PPP efficiency, they still note the need to regularly revise the state support methods and tools, i.e. the 

existing system of measures requires improvement over time. Special attention has been paid to the models of financing 

the PPP projects and the ways of investment return. However, the PPP development potential in creation (reconstruction) 

of the park infrastructure has not been duly revealed yet. 

Materials and Methods. During the research on identification of the features of the park complex transformation projects 

reconstructed in the frame of a concession business model, the projects were grouped according to the similarity of fea-

tures. Then, by comparative analysis method, the problems of full recovery of the investment costs were identified in the 

selected projects. A hypothesis about the need of using the government budget co-financing for the certain concession 

agreements targeted at solving the various environmental, educational and awareness-raising issues was put forward. 

Results. The national practices of transformation of the public spaces, such as parks and park infrastructure, have shown 

that the most optimal form of the PPP is a concession. The investor uses his funds at the design and construction stages 

of the creation (reconstruction) of the park complexes. At the stage of facility operation, a private party recovers its costs 

by collecting fees directly from the consumers. It is important that the expected project profitability should be within  

15–25%. Due to the changes in the monetary policy, such profitability at the current key rate is hardly ever possible if the 

park infrastructure includes a variety of capital-intensive buildings and structures designated not so much for commercial 

but for social purposes. There arise the risks of receiving less income than expected. Therefore, for such projects, it is 

necessary to develop the measures expanding the ways of investment return. If a park has a complex infrastructure, which 

includes the large stadiums, museums, cultural and educational centres, i.e. facilities that are difficult to predict as having 

a high demand and, thus, not expedient for setting the high fees, it is advisable to combine the direct payment for services 

with the government budget co-financing. Co-financing is implemented through payment of a capital or operational 

grants. The variants of a grant can be considered depending on the areas of the park activities (educational, cultural, sport). 

The operational grant is due to reimburse the operational costs on maintaining the special facilities: adjacent embank-

ments, lighthouses, memorials, etc. For the parks that include the indoor pools, large stadiums, museums, concert halls, 

it is relevant to use the capital grants to return the investments made into these facilities. 

Discussion and Conclusion. In the current conditions, the public-private partnership is considered as an alternative to gov-

ernment budget investment into the infrastructure facilities. The transformation of the urban public spaces is also involved 

in this trend, and there are already positive results achieved. A private party, through investing its own capital, gets the 

opportunity to operate the created object to recoup its investments. But some projects are difficult in this sense, therefore the 
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interest of the business companies to participate in the improvement of the urban environment quality reduces. In the context 

of the tight monetary policy, the additional state budgetary measures are needed to stimulate private investments. 

Keywords: public-private partnership (PPP), concession agreement, investment, public spaces, urban development, park 

complex, park infrastructure, co-financing 
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Введение. Развитие городов, так же как развитие регионов, способствует улучшению экономической, соци-
альной, демографической ситуации в стране, формируя дополнительные источники устойчивого экономического 
роста. Перед Россией поставлены задачи: освоение новых территорий, обеспечение более равномерного распре-
деления ресурсов, изменение траекторий транзитных магистралей. Для качественного обновления городов, со-
здания их неповторимого колорита, атмосферы безопасности и комфорта был разработан и принят федеральный 
проект «Формирование комфортной городской среды», в котором рост индекса качества городской среды высту-
пает основным результатом. Расчет индекса осуществляется на базе методики Правительства Российской Феде-
рации № 510-р от 23 марта 2019 г1. 

Данный индекс включает в себя 36 индикаторов, распределенных по 6 критериям: безопасность, комфорт-
ность, экологичность и здоровье, уникальность и разнообразие, современность, эффективность управления. 
Наибольшее значение индекса — 360 баллов. Соответственно, к городам с благоприятной средой относят те, 
которые набирают 181 балл и выше, с неблагоприятной — ниже2.  

Понятие «общественное пространство» не выделено в отдельные индикаторы, под ним понимаются все тер-
ритории, которыми может свободно пользоваться население (парки, скверы, набережные, места отдыха и т. д.). 
Улучшенные общественные пространства не только украшают города, но и создают более качественную куль-
турную социальную среду для населения, формируют новые экономические перспективы. В данном исследова-
нии не ставится задача анализа влияния всех общественных пространств на комфортность и экономическое раз-
витие городов. Будут рассмотрены парковые комплексы, среди которых можно выделить развлекательные парки 
аттракционов, природные, музейные, культурные парки. 

Создание и обновление парковой зоны обеспечивает повышение цен на прилегающие земли, рост предприя-
тий торговли и услуг, т. е. активизирует коммерческую привлекательность территории. Это делает возможным 
участие государственно-частного партнерства (ГЧП) в преобразовании подобных общественных пространств и 
соответствующей инфраструктуры (парковые, музейные, выставочные, спортивные комплексы и т. д.). 

В России уже сложилась практика по привлечению внебюджетных инвестиций для создания удобной и до-
ступной городской среды через механизм государственно-частного партнерства. Используется концессия в от-
ношении муниципальных проектов. В 2024 г. уже реализовалось 25 соглашений, где объем инвестиций составил 
1,9 млрд. руб., и использовались самоокупаемые бизнес-модели.  

Концессии в преобразовании парковых комплексов применяют в качестве способа возврата вложенных инве-
стиций — прямую оплату потребителей за предоставленные услуги. Такой подход успешно действует в проектах 
с высоким и прогнозируемым потребительским спросом при длительных сроках окупаемости в крупных и сред-
них городах. Бизнес в рамках концессии инвестирует свои средства в создание (реконструкцию), затем приобре-
тая право на длительное распоряжение данным объектом. Право собственности при этом не приобретается, объ-
ект остается государственным. 

Но в связи с тем, что парки как общественные пространства обладают значительным разнообразием и по 
включаемым в них объектам, и по протяженности, и по местоположению, и по выполняемым функциям для насе-
ления, такой способ компенсации затрат и получения прибыли не всегда выгоден для бизнеса, что позволяет 
рассматривать такие проекты как потенциально убыточные. 

                                                                        
1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23 марта 2019 г. № 510-р. URL: http://static.government.ru/me-

dia/files/wbRiqrDYKeKbPh9FzCHU wWoturf2Ud0G.pdf (дата обращения 01.08.2024).  
2  Индекс качества городской среды — инструмент для оценки качества материальной городской среды и условий её формирования. URL: 

https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/ (дата обращения 01.08.2024).  
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Поэтому целью данного исследования будет выяснение специфики концессионных соглашений в данной 
сфере и перспективы задействования в некоторых вариантах бюджетного софинансирования. 

Возможность использования ГЧП в обновлении инфраструктуры давно обсуждается в международном и оте-
чественном научном сообществе. ГЧП рассматривается как основа объединения ресурсов государства и бизнеса 
для генерации знаний и инноваций, поиска новых источников развития. Эти идеи нашли отражение в работах 
Дельмона Дж. [1], Йескомба Э. [2], Лембера В., Петерсона О., Шеррера У., Аргена Р. [3]. Отдельно хотелось бы 
отметить монографию Мерзлова И.Ю., где отечественная практика ГЧП сравнивается с европейским опытом. В 
данной работе представлен системный подход к механизму ГЧП в инфраструктуре, выявлены источники и пока-
затели эффективности подобных проектов [4]. 

В работах уже упомянутого Мерзлова И.Ф. [5], Раевского С.В., Исаченко Ю.И. [6], Шиденко Н.В., Аксено-
вой Е.Г., Аксенова А.А., Грунтенко А.В., Виноградовой Е.В. [7, 8] и др. исследуются возможности повышения 
конкурентоспособности региона при задействовании в инвестиционном процессе ГЧП, его влиянии на увеличе-
ние числа новых предприятий, развитие жилищного строительства. 

Применение государственно-частного партнерства в развитии территорий предполагает выявление основных 
факторов эффективности, под которыми понимаются специальные условия, влияющие на результаты ГЧП, под-
бор оптимальных инструментов. Этому посвящены труды Глушко Ю.В. [9], Парахиной В.Н., Шалаевой З.И. [10], 
Масловского В.П. [11] и др. 

Эффективность ГЧП-проектов рассматривается в связи с методами финансирования, которые призваны обес-
печивать выгоды бизнеса и социально-экономические эффекты. Эти вопросы затронуты в работах китайских 
ученых Осей-Киэй Р., Чана А. [12], в статьях российских авторов: Воронцова Г.В., Момотова О.Н. [13], Сидо-
ренко Е.Н., Семиглазовой В.А. [14, 15]. 

Однако проблема развития ГЧП в отрасли городского общественного пространства, особенно в сфере парко-
вой инфраструктуры, не нашла отражения в научной теории и практике. Обоснование необходимости примене-
ния дополнительных мер государственного стимулирования данных инвестиций также мало исследовано.  

Целью статьи является исследование влияния развития ГЧП-проектов в преобразовании общественных про-
странств (а именно парковой инфраструктуры) на рост качества городской среды. 

Для реализации цели ставятся следующие задачи: 
– выявить особенности парков, преобразуемых в рамках концессионных соглашений на местном уровне; 
– обосновать необходимость применения более детальных критериев для выбора способов возврата вложен-

ных инвестиций; 
– предложить меры по росту эффективности рассматриваемых концессионных проектов с учетом социальной 

и экологической значимости парков; 
– разработать рекомендации по использованию бюджетного софинансирования при осуществлении проектов ГЧП 

по обновлению (реконструкции) парковых комплексов. 
Материалы и методы. Теоретической и методологической основой исследования являются труды отече-

ственных и зарубежных ученых, рассматривавших использование государственно-частного партнерства в пре-
образовании парковой инфраструктуры. 

В исследовании возможности софинансирования концессионных проектов применяется метод сравнитель-
ного анализа, выдвинута гипотеза о том, что многообразие парковых комплексов призвано решать разные соци-
ально-экономические задачи, и поэтому требуется более детальный подход к выбору инструментов, обеспечива-
ющих их эффективность. 

В статье использовались такие общенаучные методы, как абстрактно-логический и экономико-статистиче-
ский. В процессе обработки информации применялись методы группировки, сравнения, графического пред-
ставления данных. 

Информационную базу исследования составили аналитические обзоры Национального центра государ-
ственно-частного партнерства, данные отечественной статистики. При анализе перспектив развития тех или иных 
вариантов финансирования проектов использовались материалы Национального центра государственно-част-
ного партнерства и платформы РОСИНФРА.  

Результаты исследования. В отечественной практике старт по преобразованию общественных пространств 
частными инвесторами был дан в 2013 г. при благоустройстве набережной г. Ростова-на-Дону. Он же оказался 
самым затратным в этой отрасли (бюджет составил 787,8 млн. руб.), но достаточно эффективным3. 

                                                                        
3 ГЧП в общественных пространствах: потенциал для развития. Аналитический обзор. Центр ГЧП; 2023. С. 11. 
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С того времени государственно-частное партнерство стало применяться в благоустройстве общественных 
пространств. В 2018 г. было заключено 8 концессионных соглашений, по 7 проектов в 2019 г. и в 2020 г., 2 про-
екта в 2022 г. Новые проекты менее затратны, чем первый ГЧП-проект в г. Ростове-на-Дону, средний объем ин-
вестиций составляет 46,8 млн. руб. 

Основная часть проектов (14 контрактов) нацелена на развитие парковой инфраструктуры. Меньшая часть про-
ектов связана с реконструкцией подземных переходов (5 проектов), набережных и скверов (по 3 проекта)4. Парки 
являются наиболее капиталоемкими проектами (66 млн. руб.), затем подземные переходы (26 млн. руб.) и скверы 
(18 млн. руб.) На их преобразование направлено 89 % инвестиций отрасли (1,7 млрд. руб. из 1,9 млрд. руб.). 

В связи с этим необходимо проанализировать наиболее затратные проекты с общим объемом инвестиций 
свыше 100 млн. руб. Сложившийся механизм возврата инвестиций не создает стимулы для долгосрочного стра-
тегического развития парковой инфраструктуры. Более мелкие проекты таких проблем не испытывают. 

Были выбраны следующие парковые комплексы: Центральный парк культуры и отдыха в Волгограде 
(330 млн. руб.), ландшафтный парк «Дельфин» в Воронеже (170 млн. руб.), парк культуры им. М. Горького в 
Сызрани (100 млн. руб.) и др. 

Инвестиционные проекты по развитию парков могут иметь разнообразную структуру, включающую разные 
компоненты, которые и формируют облик города, делая акцент либо на социальной, либо на коммерческой со-
ставляющей. Это может быть парк развлечений с аттракционами, концертными и выставочными площадками, 
предприятиями торговли и общественного питания. В этом случае основной эффект будет способствовать акти-
визации коммерческой деятельности. Парки с экологическими зонами (лесные массивы, водные объекты), а 
также парки с образовательными и культурными объектами будут решать социальные задачи. Все это вместе 
создает неповторимый облик общественного пространства и притягивает к себе посетителей. 

Отечественная практика применения концессий в сфере преобразования различных парковых комплексов 
позволяет выделить ряд общих черт и общих проблем. В таблице 1 представлены концессионные соглашения с 
инвестициями свыше 100 млн.руб., все они используют собственные средства бизнеса и возврат вложенных ин-
вестиций посредством прямой платы потребителей за пользование объектами и услугами. 

Таблица 1 

Крупные концессионные проекты по обновлению парковых комплексов5 

№ Название проекта 

Объем  
инвестиций, 

млн. руб. 

Дата  
заключения 

 соглашения 

Срок  
проекта, 

лет 

Форма плате-
жей  

в бюджет 

1 Центральный парк культуры и отдыха в г. Волгограде 330 05.06.2017 39 Арендная 
плата,  

концессионная 
плата  

и иные обяза-
тельные пла-

тежи частного  
партнера 

2 
Инвестиционный проект «Реконструкция парка 
им. Персиянова» в МО Соль-Илецкий ГО 

110 19.02.2014 25 

3 Парк отдыха на набережной в г. Улан-Удэ 150 23.02.2016 49 

4 Парк культуры им. М. Горького в г. о. Сызрань 100 04.09.2013 49 

5 Парк в 45 микрорайоне г. Сургута 200 04.12.2017 25 

6 
Реконструкция особо охраняемой природной терри-
тории садово-парковый ландшафт «Дельфин»  
в г. Воронеже 

170 21.04.2020 25 

 

Рассматриваемые концессионные соглашения прошли проектный период, находятся на стадии завершения 
строительства (реконструкции) либо на стадии эксплуатации. Парковые комплексы состоят из парка аттракцио-
нов и других зон активных развлечений, мест общественного питания, парковок, скверов.  

В Центральном парке Волгограда открылся бассейн на 350 человек, начала действовать обновленная мемо-
риальная зона, музей Эйнштейна. К ЧМ-2018 был построен стадион «Волгоград Арена», являющийся частью 
данного паркового комплекса. В Волгограде парк, кроме развлекательной и спортивной функции, выполняет вос-
питательные и просветительские задачи. В нем есть комплекс крупных капиталоемких объектов недвижимости. 
Проект коммерчески привлекателен, если бы не крупные объекты недвижимости и музей. 

Парк им. Персиянова в МО Соль-Илецкий ГО — пример современного провинциального парка со своей ис-
торией. На его территории есть аттракционы, небольшой стадион, дельфинарий, краеведческий музей и тради-
ционная парковая инфраструктура. Его выделяет также наличие просветительских и спортивных объектов в виде 
капитальных сооружений. Хороший коммерческий потенциал, однако полная загрузка потребителями носит се-
зонный характер. 

                                                                        
4 ГЧП в общественных пространствах: потенциал для развития. Аналитический обзор. Центр ГЧП; 2023. С. 12. 
5 Составлено автором на основе данных платформы РОСИНФРА 
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Парк «Байкал» — современный парк отдыха, созданный на набережной в г. Улан-Удэ. Пока запущена часть 
паркового комплекса. Кроме аттракционов, детских и спортивных площадок (уже построенных), планируется 
6 открытых искусственных бассейнов, пляж на 200 мест, реконструкция моста, протяженностью 14,1 м. и многое 
другое. Особенностью данного комплекса является наличие в составе крупных объектов недвижимости. В целом 
же у него хорошие коммерческие возможности. Находится в городской черте, функционирует круглогодично, 
подобных мест в Улан-Уде нет. 

Парк культуры им. М. Горького в г. Сызрань включает аттракционы, сквер, спортивные и развлекательные 
площадки, кафе, рестораны, стоянки для автотранспорта. Здесь нет капиталоемких объектов недвижимости. Ме-
сто городских гуляний с высоким потребительским спросом. 

В парке в 45 микрорайоне г. Сургута реконструирована первая очередь. Это будет крупный парк с традици-
онными развлекательными сооружениями и этнографическим комплексом, знакомящим посетителей с бытом и 
условиями жизни коренных народов Севера. Объект расположен в городской черте, большая территория, капи-
талоемких объектов нет. Имеются хорошие коммерческие перспективы. 

Охраняемая природная территория садово-паркового ландшафта «Дельфин» в г. Воронеж отличается от тра-
диционных парков тем, что там, наряду с традиционными развлекательными зонами отдыха, строится бассейн 
рядом с водохранилищем, городок из донского белого камня в стиле Древней Греции, «Город мастеров», вейк-

парк и пони-парк. Реконструкция парка бережно использует объекты советской парковой субкультуры. Уже от-
ремонтирована смотровая площадка на маяке, большая зеленая зона скверов. Особенностью этого парка является 
гармоничное сочетание территории, воды реки Воронеж, лесного пространства. Итак, у парка отличный коммер-
ческий потенциал, но это природно-охраняемая зона, требующая специальных мер контроля и средств для под-
держания экологического равновесия. Есть и строятся капиталоемкие сооружения.  

Следовательно, даже относительно крупные инвестиционные проекты по созданию (реконструкции) парков 
обладают разным потенциалом возврата вложенных средств и получения прибыли. В нашем исследовании вы-
деляются проблемы Центрального парка Волгограда, парка им. Персиянова и охраняемой природной территории 
парка «Дельфин». 

Применительно к ГЧП в России сложилось несколько базовых форм возврата затрат и получения прибыли: пря-
мой сбор платы с потребителей, софинансирование затрат из бюджета, гарантия доходности, плата за доступность. 

Первая форма характерна для проектов, где легко прогнозируется высокий спрос, есть возможности получе-
ния стабильных доходов напрямую с потребителей, где длительные сроки окупаемости (10 лет и более). Такая 
форма возврата инвестиций применяется в реконструкции парковой территории.  

В тех случаях, когда сложно окупить капиталовложения за счет потребителей из-за низкой платежеспособно-
сти населения, из-за сезонности использования объектов, применяется софинансирование. 

Гарантия доходности означает, что возврат инвестиций обеспечивается за счет потребителей, но возможны 
ситуации недостаточного трафика потребителей, что приводит к непредсказуемости спроса. Но объект при этом 
имеет социальную значимость. Недостаточность спроса оплачивает соответствующий бюджет. 

Плата за доступность используется, когда только из бюджета можно компенсировать все расходы по созда-
нию социально значимых инфраструктурных проектов — здесь может применяться капитальный грант или ми-
нимально гарантированный доход. 

Сложившиеся подходы подчеркивают критерии использования той или иной финансовой модели возврата вложен-
ных средств. Итак, прямая плата используется, если спрос на услуги высокий, есть возможность получать стабильную 
арендную плату с предпринимателей разного уровня, срок концессионного соглашения длительный. Все это подходит 
для городских парков развлечений. Если есть другие критерии, задействуют другие способы возврата инвестиций. 

Проведенное сравнение крупных для данной отрасли концессионных соглашений выявило в некоторых слу-
чаях недостаточную коммерческую привлекательность проектов. Речь идет о сложных по составу парковых ком-
плексах, где много капиталоемких объектов. 

Согласно информации Национального центра ГЧП, инвесторы ориентируются на достижения следующих по-
казателей эффективности: IRR (внутренняя норма доходности) в пределах 15–25 %, NPV (чистая дисконтирован-
ная стоимость) больше 0, период окупаемости — 5–15 лет. 

                                                                               N 

NPV= -IC+ Σ CFt/(1+IRR) > 0, 

                                                                              t=1 

где NPV — чистая приведенная стоимость; IC — первоначальные инвестиции, CFt — денежный поток за период t; 
IRR — внутренняя норма доходности; N — количество периодов. 
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NPV для любого инвестиционного проекта должно быть положительно, чем больше удаление от 0, тем про-
ект прибыльней. IRR — желаемый доход предпринимателя, определяется комплексом факторов, основным среди 
которых является стоимость денег во времени, нижний предел которой задает ключевая ставка. Сложившаяся 
сейчас ключевая ставка осложняет возможность получения доходов в 15–25 %. Если проанализировать динамику 
средней ключевой ставки, начиная с 2018 г. (именно тогда началось заключений концессионных соглашений по 
преобразованию парковых зон городов), то можно увидеть, что она приближается к значениям 9–10 % (рис. 1). 

 
Рис. 1. Динамика средней ключевой ставки России  

Даже для проектов, где завершился инвестиционный период и начался эксплуатационный, с такой стоимо-
стью денег возникают риски недополучения ожидаемых доходов. Что же говорить о проектах, где строительство 
только началось. Какова будет динамика ключевой ставки в следующие 10 лет, никто пока прогнозировать не 
берется. Но сегодня понятно, что ключевая ставка 18 % полностью закрывает любые инвестиционные проекты, 
даже с учетом ее будущего снижения. Вряд ли она снизится наполовину в ближайшей перспективе. Все это не 
способствует мотивации бизнеса участвовать в таких проектах. В результате города и городские поселения не 
смогут в запланированные сроки улучшить комфортность своей среды. 

Поэтому необходимо выработать меры по расширению источников возврата вложенных инвестиций. Неболь-
шие проекты могут воспользоваться субсидиями на обновление парков по государственной программе «Обеспе-
чение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации». Однако 
программа исключает ГЧП-проекты, кроме того, она нацелена на города с небольшим населением (до 
250 тыс. человек)6. 

Малые города с населением до 200 тыс. человек могут использовать гранты для тех, кто стал победителем 
Всероссийского конкурса лучших проектов по формированию комфортной городской среды в малых городах и 
исторических поселениях в рамках национального проекта «Жилье и городская среда»7. 

Но крупные и сложные по конструкции парки лишены этих источников, поскольку рассматриваются как ком-
мерчески привлекательные, и в состоянии за счет прямого сбора с потребителей услуг обеспечивать возврат вло-
женных инвестиций и получать прибыль. 

Если парк обладает сложной инфраструктурой, среди которой есть большие стадионы, музейные, культурные, 
образовательные центры, объекты, по которым сложно прогнозировать высокий спрос и нецелесообразно уста-
навливать дорогую оплату, то в этом случае целесообразно сочетать прямую плату за услуги с бюджетным со-
финансированием. Софинансирование реализуется через выплату капитального или операционного гранта. Ка-
питальный грант выплачивается инвесторам, построившим или капитально отремонтировавшим крупные здания, 

                                                                        
6 Паспорт государственной программы Российской Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами 
граждан Российской Федерации». URL: minstroyrf.gov.ru (дата обращения: 05.05.2023). 
7 VIII Всероссийский конкурс создания комфортной городской среды 2023. URL: gorodsreda.ru  (дата обращения: 05.05.2023). 
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которые используются для образовательных, воспитательных, просветительских целей. В этом случае окупить 
инвестиции за счет тарифов не получится. Спрос не ажиотажный, проходимость — весьма средняя. Операцион-
ный грант обеспечивает возврат эксплуатационных расходов, если инвестор создал крупное сооружение, которое 
также выполняет образовательные, культурные, экологические задачи. Сюда же можно отнести охраняемые уни-
кальные природные зоны: маяк в Воронеже, интересные музеи и выставочные комплексы. 

Следовательно, не любое парковое преобразование может рассчитывать на поддержку государства. Необхо-
дима детализация правил отбора и финансирования инвестиционных проектов по благоустройству и реконструк-
ции парковых и иных общественных пространств, включающих стадионы, бассейны, музейные, концертные и 
выставочные площадки. Причем не важно, в большом или маленьком городе находится парк, главное — присут-
ствие социальной компоненты объекта для населения и условия приемлемой доходности для частной стороны. 

Обсуждение и заключение. Государственно-частное партнерство рассматривается как способ привлечения 
к созданию объектов инфраструктуры инвестиций бизнеса. ГЧП в форме концессии используется в преобразова-
нии парковых комплексов. Особенности взаимоотношений между бизнесом и властью при этом можно описать 
следующим образом. Бизнес за счет собственных средств реконструирует парк, который на длительный период 
переходит в его распоряжение и использование, право собственности остается за местной властью. Инвестор за 
счет аренды павильонов, аттракционов, предприятий общественного питания и самостоятельного создания ка-
ких-либо услуг, осуществляет возврат вложенных средств. В бюджет поступает концессионная плата за земель-
ный участок, налоги. Такие взаимоотношения взаимовыгодны. 

Но в результате сравнения инвестиционных проектов для данной отрасли стало ясно, что далеко не все про-
екты обладают коммерческой привлекательностью. Некоторые парки имеют значительную территорию, водные 
массивы, капитальные здания и сооружения. Здесь люди не только развлекаются, здесь проводится образователь-
ная, культурная, просветительская деятельность. Это не просто создание комфортной окружающей среды, это 
воспитание новых поколений. В этом случае тарифы на соответствующие услуги не могут быть высокими, целе-
сообразно сделать доступ к таким объектам максимально доступным. 

Но ГЧП-проекты должны быть окупаемыми. Обеспечить это в состоянии растущей стоимости денег весьма 
проблематично. Поэтому целесообразно наряду с прямой платой потребителей за услуги использовать бюджет-
ное софинансирование. Софинансирование происходит посредством выплаты капитального или операционного 

гранта. Капитальный грант выплачивается инвесторам, построившим или капитально отремонтировавшим круп-
ные здания, используемые для образовательных, воспитательных, просветительских целей. Операционный грант 
обеспечивает возврат эксплуатационных расходов, если инвестор создал крупное сооружение, которое необхо-
димо поддерживать в надлежащем состоянии, обеспечивая его доступность для всех. 

Следовательно, на поддержку государства могут рассчитывать не все проекты, а только реализующие важ-
нейшие социально-культурные функции, использующие капиталоемкие здания и сооружения. Гранты можно 
дифференцировать. Операционный грант должен возместить эксплуатационные расходы на содержание особых 
объектов: прилегающих набережных, маяков, мемориалов и т. д. Для парков, в составе которых крытые бас-
сейны, большие стадионы, музеи, планетарии и прочие здания, целесообразно использовать капитальные гранты 
для компенсации капиталовложений в эти объекты. 
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