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Аннотация 

Введение. Строительная отрасль играет ключевую роль в мировой экономике благодаря мультипликативному 

эффекту, высокой волатильности и сложности производственных взаимосвязей, однако существующие методики 

управления рисками, особенно на этапе инвестиционного обоснования, остаются недостаточно разработанными. 

Цель исследования — систематизировать современные подходы к риск-ориентированному управлению жизнен-

ным циклом строительных объектов, выявив пробелы и перспективные направления развития, включая приме-

нение цифровых технологий. Основные задачи включают анализ нормативной базы, обзор методик оценки рис-

ков и разработку стратегий их минимизации для различных типов недвижимости. 

Материалы и методы. Проведено комплексное библиометрическое исследование современных подходов к 

управлению строительными рисками с использованием программного обеспечения VOSviewer. Для анализа ото-

браны наиболее авторитетные публикации из международных баз Scopus и Web of Science, а также значимые 

российские научные работы. Исследование охватило рецензируемые статьи, монографии и диссертации послед-

него десятилетия, что обеспечило репрезентативность выборки. Особое внимание уделено критическому анализу 

методологических подходов к оценке рисков на предпроектной стадии, где традиционные методы показывают 

наибольшие ограничения. В работе применен системный подход, сочетающий количественный анализ публика-

ционной активности с качественной оценкой содержания исследований. Дополнительно рассмотрены успешные 

кейсы внедрения современных риск-ориентированных практик в реальных строительных проектах. 

Результаты исследования. Проведенный анализ позволил выявить ключевые тенденции в области управления 

строительными рисками за последнее десятилетие. Результаты анализа демонстрируют устойчивую взаимосвязь 

между качеством системы управления рисками и успешностью реализации строительных проектов, что особенно 

заметно при рассмотрении современных цифровых технологий, включая методы искусственного интеллекта и 

машинного обучения, которые находят все более широкое применение при обработке больших массивов данных 

в строительной отрасли. Наибольшие методологические сложности сохраняются на этапе инвестиционного обос-

нования, где традиционные экспертные подходы требуют обязательного дополнения цифровыми инструментами 

анализа, что подтверждается рассмотренными в исследовании практическими кейсами внедрения риск-ориенти-

рованных подходов. Особую актуальность приобретает разработка адаптивных методик, способных учитывать 

как традиционные виды строительных рисков, так и новые вызовы, связанные с цифровой трансформацией от-

расли и учетом ESG-факторов, при этом ключевым условием успешной модернизации риск-менеджмента стано-

вится преодоление существующего разрыва между научными разработками и их практическим внедрением, что 

требует согласованных действий всех участников строительной отрасли и совершенствования нормативной базы 

в соответствии с современными технологическими возможностями. 

Обсуждение и заключение. Библиометрический анализ показал переход от традиционных методов управления 

рисками к цифровым решениям, выявив при этом сохраняющийся разрыв между теорией и практикой, особенно 

на этапе инвестиционного обоснования. Современные подходы активно интегрируют BIM, системы поддержки 

УПРАВЛЕНИЕ ЖИЗНЕННЫМ ЦИКЛОМ ОБЪЕКТОВ 

СТРОИТЕЛЬСТВА 

LIFE CYCLE MANAGEMENT OF CONSTRUCTION 

FACILITIES 

Оригинальное эмпирическое исследование 

 

EDN: PWHIKY 

© Аль-Згуль И.Х., Шеина С.Г., Морозова Н.Е., 2025 

https://doi.org/10.23947/2949-1835-2025-4-3-65-76
mailto:ilaszgul@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6217-4562
https://orcid.org/0000-0001-5214-0767
https://orcid.org/0000-0002-3063-7550
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=https://doi.org/10.23947/2949-1835-2025-4-3-65-76&domain=pdf&date_stamp=2025-09-30


Аль-Згуль И.Х. и др. Проблемы и перспективы риск-ориентированного управления объектом строительства: обзор современных… 

 

 

h
tt

p
s:

//
w

w
w

.s
ts

g
-d

o
n

st
u
.r

u
 

66 

решений и ИИ, но сталкиваются с проблемой нехватки квалифицированных кадров. Особую актуальность при-

обретают гибридные методы, сочетающие экспертные оценки с машинным обучением, и учет новых факторов 

риска, таких как санкции и экологические требования, для чего требуется модернизация нормативной базы и 

профессиональных стандартов. 

Ключевые слова: риск-ориентированное управление строительством, объекты капитального строительства, 

стандарты ISO 31000, библиометрический анализ, VOSviewer, инвестиционное обоснование, жизненный цикл 
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Abstract 

Introduction. The construction industry has a major role to play in the global economy due to its multiplier effect, high 

volatility and complexity of production relations, however, existing risk management techniques, particularly those at the 

stage of investment justification, are still insufficiently developed. The aim of the study is to systematize modern ap-

proaches to risk-based lifecycle management of construction facilities, identifying gaps and promising areas of develop-

ment, including the use of digital technologies. The main tasks include an analysis of the regulatory framework, a review 

of risk assessment methods and development of strategies for minimizing them for different types of real estate.  

Materials and Methods. A comprehensive bibliometric study of modern approaches to construction risk management 

using VOSviewer software has been performed. The most authoritative publications from the international Scopus and 

Web of Science databases, as well as prominent Russian scientific papers, have been selected to be analyzed. The study 

covered peer-reviewed articles, monographs, and dissertations from the last decade for a representative sample. Special 

attention is paid to a critical analysis of methodological approaches to risk assessment at the pre-project stage, where 

traditional methods show the greatest limitations. The study makes use of a systematic approach combining a quantitative 

analysis of publication activity with a qualitative assessment of the research content. On top of that, successful cases of 

the introduction of modern risk-oriented practices in real construction projects are explored.  

Research Results. The analysis has enabled the key trends in the field of construction risk management over the past 

decade to be identified. The results of the analysis are indicative of a stable relationship between the quality of the risk 

management system and success of construction projects, which comes to the fore while investigating modern digital 

technologies, including artificial intelligence and machine learning methods that are increasingly used for processing 

large amounts of data in the construction industry. The greatest methodological difficulties are faced with at the stage of 

investment justification, where traditional expert approaches require mandatory addition of digital analysis tools as con-

firmed by the practical cases of implementation of risk-oriented approaches explored in the study. The development of 

adaptive techniques is particularly relevant that takes into account both traditional types of construction risks and new 

challenges associated with the digital transformation of the industry and taking into account ESG factors, while bridging 

the existing gap between scientific developments and their practical implementation is becoming a major condition for 

successful modernization of risk management, which calls for taking coordinated actions by all involved in the construc-

tion industry and improving the regulatory framework in compliance with modern technological capacities.  

Discussion and Conclusion. The bibliometric analysis has displayed the transition from traditional risk management 

methods to digital solutions, while indicating the continuing gap between theory and practice, particularly at the stage of 

investment justification. Modern approaches are actively integrating BIM, decision support systems and AI, but there is 

a problem of the lack of qualified employees. Hybrid methods combining expert assessments with machine learning and 
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considering new risk factors such as sanctions and environmental requirements are becoming particularly relevant, which 

calls for modernization of the regulatory framework and professional standards. 

Keywords: risk-oriented construction management, capital construction objects, ISO 31000 standards, bibliometric anal-

ysis, VOSviewer, investment justification, life cycle of an object 
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Введение. Строительная отрасль занимает стратегически важное положение в мировой экономике, что обу-

словлено тремя ключевыми характеристиками. Во-первых, она обладает выраженным мультипликативным эф-

фектом, стимулируя развитие смежных секторов — от производства строительных материалов до финансовых 

услуг. Во-вторых, для отрасли характерна высокая волатильность рыночных условий, обусловленная циклично-

стью спроса, зависимостью от инвестиционного климата и регуляторных изменений. В-третьих, строительный 

комплекс представляет собой сложную систему производственных взаимосвязей, объединяющую многочислен-

ных участников на всех этапах жизненного цикла объектов — от проектирования до эксплуатации. Эти особен-

ности строительной индустрии находят подтверждение в современных экономических исследованиях [1], под-

черкивающих ее системообразующую роль в глобальном хозяйстве. 

Целью исследований в рамках научной специальности 2.1.14 «Управление жизненным циклом объектов стро-

ительства» является разработка и совершенствование методик риск-ориентированного управления объектами не-

движимости на всех этапах их жизненного цикла — от проектирования и строительства до эксплуатации, рекон-

струкции и вывода из эксплуатации [2]. 

Могут рассматриваться следующие исследовательские задачи: 

1. Анализ и систематизация рисков, характерных для различных этапов жизненного цикла объектов строи-

тельства, с акцентом на пробелы в методиках оценки на стадии инвестиционного обоснования. 

2. Разработка методик оценки и ранжирования рисков с учетом их влияния на экономическую эффективность 

и устойчивость строительных проектов. 

3. Создание алгоритмов управления рисками, включая методы их минимизации, передачи и мониторинга. 

4. Исследование возможностей применения цифровых технологий (BIM, Big data, AI) для прогнозирования 

и управления рисками, включая разработку инструментов анализа инвестиционных рисков. 

5. Разработка дифференцированных стратегий управления рисками для различных типов объектов недвижи-

мости (жилая, коммерческая, промышленная) с учетом их специфических уязвимостей и особенностей жизнен-

ного цикла. 

Цель настоящего исследования — обзор современных методов риск-ориентированного управления жизнен-

ным циклом объектов капитального строительства (ОКС) с акцентом на анализ пробелов в методиках оценки 

рисков на этапе инвестиционного обоснования. 

Ключевой вопрос исследования — каким образом должны развиваться методы управления рисками для эф-

фективного охвата всех этапов жизненного цикла, особенно на стадии предпроектных решений? 

Материалы и методы. В условиях растущей сложности бизнес-среды управление рисками становится клю-

чевым элементом стратегического управления. Примечательно, что различные международные стандарты пред-

лагают свои трактовки базового понятия риска. В этой связи настоящее исследование, основанное на методоло-

гии библиометрического анализа, направлено на системное выявление ключевых тенденций развития риск-ори-

ентированного подхода в управлении строительными объектами на всех этапах их жизненного цикла. 

Анализ международных стандартов выявляет существенные расхождения в концептуальных подходах к опре-

делению базового понятия риска. Так, ISO 31000:2018 Risk Management — Guidelines (ISO 31000) определяет 

риск как «воздействие неопределенности на достижение целей, где под воздействием понимается любое откло-

нение от ожидаемых результатов — как в положительную, так и в отрицательную сторону». Это определение 

подчеркивает двойственную природу рисков, которые могут не только угрожать, но и создавать новые возмож-

ности для организации. 

В отличие от этого, Enterprise Risk Management — Integrated Framework (COSO ERM) делает акцент на нега-

тивных аспектах, трактуя риски как «события, способные препятствовать созданию стоимости или приводить к 

ее снижению». Такой подход отражает традиционную ориентацию американской модели на защиту акционерной 

стоимости и устойчивость бизнеса. 
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Европейский стандарт Federation of European Risk Management Association (FERMA), в свою очередь, предла-

гает более нейтральное определение: «комбинация вероятности наступления события и масштаб его послед-

ствий». Эта формулировка, в отличие от COSO ERM, не разделяет риски на «хорошие» и «плохие», а фокусиру-

ется на механизмах их количественной оценки. 

Практическое значение этих различий становится очевидным при анализе конкретных кейсов. Например, при 

внедрении ESG-стратегий (экологических, социальных и управленческих факторов) ISO 31000 позволяет компа-

ниям рассматривать экологические инициативы не только как затраты, но и как возможность создания новой 

стоимости. В то же время COSO ERM остается предпочтительным выбором для финансовых институтов, где 

ключевая задача — минимизация потерь. 

Важно отметить, что современные организации все чаще комбинируют эти подходы. Так, 67 % компаний из 

Fortune 500 используют COSO ERM для оценки традиционных рисков, одновременно применяя ISO 31000 для 

управления инновационными проектами, где «положительные» риски могут стать источником конкурентных 

преимуществ. 

Таким образом, выбор определения риска зависит не только от нормативных требований, но и от стратегиче-

ских приоритетов организации, что подтверждает необходимость гибкого подхода к построению систем риск-

менеджмента. 

Современная российская нормативно-методическая база управления рисками в строительной отрасли представ-

ляет собой многоуровневую систему, основанную на принципах последовательной детализации и специализации. 

Система опирается на три ключевых нормативных документа, формирующих методологическую основу для 

эффективного риск-менеджмента. Первым и основополагающим является ГОСТ Р ИСО 31000-2019 «Менедж-

мент риска. Принципы и руководство», который устанавливает концептуальные рамки и принципы организации 

процессов управления рисками. Этот стандарт определяет базовые подходы к идентификации, анализу и оценке 

потенциальных угроз, предлагает методологию разработки и реализации превентивных мер, а также формули-

рует требования к интеграции риск-менеджмента в общую систему управления организацией. Особое внимание 

уделяется формированию риск-ориентированной корпоративной культуры, что особенно важно для строитель-

ных предприятий, работающих в условиях повышенной опасности. 

Вторым критически важным элементом системы выступает ГОСТ Р 51897-2021 «Менеджмент риска. Тер-

мины и определения» — адаптированный международный стандарт ISO Guide 73:2009. Его основная функция 

заключается в обеспечении терминологического единства и четкости понятийного аппарата. Документ содержит 

строгие определения ключевых терминов, что позволяет избежать разночтений и обеспечить согласованность в 

интерпретации основных концепций риск-менеджмента на всех уровнях управления строительной организацией. 

Кроме того, стандарт способствует гармонизации российской практики с международными подходами, что осо-

бенно важно для компаний, участвующих в международных проектах. 

Третьим компонентом методологической триады является ГОСТ Р 58771-2019 «Менеджмент риска. Техно-

логии оценки риска», который представляет собой практический инструментарий для оценки рисков. В отличие 

от первых двух документов, носящих концептуальный характер, этот стандарт содержит конкретные технологии 

и методики анализа рисков, алгоритмы выбора оптимальных методов оценки в зависимости от типа и характера 

риска, а также критерии эффективности применяемых подходов. Особую ценность представляют практические 

механизмы как количественной, так и качественной оценки, позволяющие строительным компаниям получать 

достоверные данные для принятия управленческих решений. 

Взаимодействие этих трех стандартов создает комплексную нормативную платформу, где каждый документ 

выполняет свою уникальную функцию: ГОСТ Р ИСО 31000 задает стратегические ориентиры и общие прин-

ципы, ГОСТ Р 51897 обеспечивает терминологическую четкость и единство понятий, а ГОСТ Р 58771 предостав-

ляет конкретный инструментарий для практической работы. Такая система позволяет строительным организа-

циям выстраивать эффективные процессы управления рисками, начиная от формирования общей стратегии и 

заканчивая реализацией конкретных оценочных процедур, обеспечивая при этом терминологическую согласо-

ванность на всех этапах жизненного цикла строительных объектов и соответствие международным стандартам. 

Для практической реализации и внедрения риск-ориентированного подхода разработан комплекс методиче-

ских документов, включающий ГОСТ Р 51901.7-2017 «Менеджмент риска. Руководства по внедрению 

ИСО 31000» (адаптация ISO/TR 31004:2013), а также серию рекомендаций Р 50.1.068-2009, Р 50.1.069-2009 и 

Р 50.1.070-2019. Данные нормативы содержат детализированные указания по внедрению системы управления 

рисками с учетом специфики строительной деятельности, обеспечивая методологическую поддержку на этапе 

практического применения. 

В системе нормативного регулирования процессов управления рисками особую значимость приобретает 

группа стандартов, регламентирующих формирование и ведение реестров рисков, в которую входят: 
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ГОСТ Р 51901.21-2012 «Менеджмент риска. Реестр риска. Общие положения», устанавливающий базовые тре-

бования к структуре и содержанию реестра; ГОСТ Р 51901.22-2012 «Менеджмент риска. Реестр риска. Правила 

построения», определяющий процедуры актуализации данных; ГОСТ Р 51901.23-2012 «Менеджмент риска. Ре-

естр риска. Руководство по оценке риска опасных событий для включения в реестр риска», закрепляющий мето-

дики ранжирования и приоритезации; ГОСТ Р 50.1.084-2012 «Менеджмент риска. Реестр риска. Руководство по 

созданию реестра риска организации», учитывающий отраслевые особенности построения реестров. Парал-

лельно с этим важное методологическое значение имеют частные методики оценки рисков, такие как 

ГОСТ Р МЭК 62502-2014 «Менеджмент риска. Анализ дерева событий», описывающий методологию анализа 

дерева событий, ГОСТ Р 51901.12-2007 «Менеджмент риска. Метод анализа видов и последствий отказа», содер-

жащий принципы оценки надежности технических систем, и ГОСТ Р 54141-2010 «Менеджмент рисков. Руковод-

ство по применению организационных мер безопасности и оценки рисков», предлагающий комплексные мето-

дики риск-анализа. 

Неотъемлемым компонентом системы выступают стандарты серии ГОСТ Р ИСО 9000 «Системы менедж-

мента качества. Основные положения и словарь», обеспечивающие гармонизацию риск-ориентированного под-

хода с требованиями менеджмента качества. В их числе: ГОСТ Р ИСО 9000-2015, закладывающий терминологи-

ческие основы; ГОСТ Р ИСО 9001-2015 «Системы менеджмента качества. Требования», формулирующий обяза-

тельные требования; ГОСТ Р 57189-2016/ISO/TS 9002-2016 «Системы менеджмента качества. Руководство по 

применению ИСО 9001:2015», содержащий практические рекомендации по внедрению; ГОСТ Р ИСО 9004-2019 

«Менеджмент качества. Качество организации. Руководство по достижению устойчивого успеха организации», 

описывающий методы достижения устойчивых результатов. 

Представленные нормативные документы образуют целостную систему, в которой реестры рисков выпол-

няют функцию информационной базы, методики оценки обеспечивают аналитическую составляющую, а стан-

дарты ИСО 9000 создают организационно-методический контекст для эффективной реализации принципов риск-

ориентированного подхода. Такая комплексная нормативная база позволяет последовательно внедрять современ-

ные методы управления рисками на всех уровнях организационной структуры строительного предприятия, обес-

печивая при этом необходимую согласованность с международными стандартами и отраслевыми требованиями. 

В промышленном и строительном риск-менеджменте особое значение имеют отраслевые стандарты, учиты-

вающие специфику производственной деятельности. ГОСТ Р 14.09-2005 «Экологический менеджмент. Руковод-

ство по оценке риска в области экологического менеджмента» детально регламентирует процессы управления 

рисками в строительстве, охватывая все этапы — от проектирования до сдачи объектов. Этот документ содержит 

методические рекомендации по идентификации и минимизации характерных строительных рисков, включая тех-

нологические, организационные и экологические аспекты. Параллельно с ним действует ГОСТ Р 12.0.010-2009 

«Система стандартов безопасности труда. Системы управления охраной труда. Определение опасностей и оценка 

рисков», устанавливающий требования к системам управления охраной труда, что особенно актуально для стро-

ительной отрасли с ее повышенным уровнем профессиональных рисков. 

В условиях активной цифровизации строительной индустрии возрастает роль ГОСТ Р ИСО/МЭК 27005-2010 

«Информационная технология. Методы и средства обеспечения безопасности. Менеджмент риска информацион-

ной безопасности», который обеспечивает методологическую основу для управления рисками информационной 

безопасности. Этот стандарт приобретает особую значимость при внедрении BIM-технологий и цифровых плат-

форм управления строительными проектами. Дополняет нормативную базу ГОСТ Р МЭК 62198-2015 «Проектный 

менеджмент. Руководство по применению менеджмента риска при проектировании», предлагающий комплексный 

подход к управлению проектными рисками на протяжении всего жизненного цикла строительного объекта. 

Завершающим и интегрирующим элементом всей системы выступает ГОСТ Р ИСО 19011-2021 «Оценка со-

ответствия. Руководящие указания по проведению аудита систем менеджмента», который выполняет критически 

важную функцию контроля и совершенствования процессов риск-менеджмента. Стандарт не только устанавли-

вает единые требования к проведению аудитов, но и создает действенный механизм для: 

– объективной оценки эффективности применяемых методов управления рисками; 

– выявления слабых мест и потенциальных возможностей для улучшения; 

– разработки и реализации корректирующих мероприятий; 

– обеспечения прозрачности и подотчетности всех процессов. 

Такой комплексный подход позволяет строительным организациям не только соответствовать современным 

требованиям безопасности и качества, но и постоянно совершенствовать свои системы управления рисками, 

адаптируясь к изменяющимся условиям и новым вызовам отрасли. Представленная систематизация демонстри-

рует целостную методологическую платформу, сочетающую универсальные принципы управления рисками с 
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отраслевой спецификой строительной деятельности. Многоуровневая структура нормативной базы позволяет по-

следовательно реализовывать риск-ориентированный подход — от стратегического планирования до оператив-

ного управления на уровне конкретных строительных проектов. 

Таким образом, российские стандарты управления рисками, сохраняя связь с мировыми практиками, предла-

гают инструменты для работы в условиях турбулентности. Их рациональное сочетание позволяет организациям 

не только минимизировать угрозы, но и трансформировать риски в возможности для роста, обеспечивая долго-

срочную устойчивость в поликризисной среде. 

Управление рисками в строительстве охватывает широкий спектр факторов, включая экономические, техни-

ческие, технологические, организационные, экологические, социальные и правовые аспекты, что требует ком-

плексного междисциплинарного подхода, сочетающего экономический анализ, техническую экспертизу, право-

вое регулирование и экологический мониторинг с применением современных цифровых технологий и методов 

машинного обучения. Анализ работ ведущих зарубежных и отечественных ученых, включая П. Грабового [2], 

Э. Альтмана [3, 4], Л. Бернстайна [5], Ф. Найта [6], Бригхема [7], А. Лапидуса [8] и других, демонстрирует три 

основных вектора научного поиска: исследование генезиса рисковых факторов, разработку систем их классифи-

кации и поиск эффективных методов управления. При этом в области строительных проектов особое внимание 

уделяется проблемам перманентно уточняющейся классификации рисков [9], прогнозирования потенциального 

ущерба, оптимизации систем контроля и разработки механизмов нейтрализации рисков на различных этапах жиз-

ненного цикла объекта. Однако существующие концепции существенно различаются как в терминологическом 

аппарате, где наблюдаются разночтения в определении базовых понятий «риск» и «неопределенность», так и в 

методическом инструментарии, варьирующемся от традиционных количественных методов до современных 

нейросетевых технологий. 

В современных исследованиях по оценке рисков строительных объектов особое внимание уделяется проблеме 

недостатка достоверных статистических данных, необходимых для количественного анализа. Экспертные 

оценки широко применяются при анализе сложных технических проблем, однако требуют формализации и стро-

гой методологии для обеспечения достоверности результатов. 

Как отмечается в работе [10], в условиях отсутствия представительных выборок или при оценке новых, уни-

кальных строительных технологий экспертные оценки становятся незаменимым инструментом риск-менедж-

мента. Особую ценность экспертные методы представляют при анализе редких событий, комплексных рисков с 

множеством взаимосвязанных факторов, а также на ранних этапах жизненного цикла объекта, когда статистиче-

ские данные еще не накоплены. 

Ключевым аспектом при использовании экспертных оценок является тщательный отбор специалистов. Со-

гласно исследованиям, оптимальными критериями выступают: профессиональное признание в отрасли (что мо-

жет подтверждаться членством в профильных ассоциациях, научными публикациями или участием в значимых 

проектах), практический опыт работы не менее 5–10 лет в конкретной области строительства, а также репутация 

среди коллег. Как показывает практика, наиболее надежными источниками для поиска экспертов являются базы 

данных профессиональных объединений, ведущие консалтинговые компании строительного профиля и академи-

ческие учреждения, специализирующиеся на исследованиях в области строительных технологий. 

Для минимизации субъективности экспертных оценок в современных исследованиях применяются специаль-

ные методики, включая анонимные Delphi-опросы, которые позволяют достичь консенсуса без давления автори-

тетов, систему весовых коэффициентов, учитывающих уровень компетентности каждого эксперта, а также про-

цедуры валидации через сопоставление с известными кейсами и историческими данными. Интересный пример 

из исследования [21] демонстрирует, что при анализе рисков высотного строительства экспертные оценки поз-

волили выявить 37 % потенциальных угроз, которые не были отражены в имеющейся статистике, но впослед-

ствии подтвердились в реальных инцидентах. Этот случай наглядно показывает, как грамотно организованный 

экспертный анализ может компенсировать недостаток статистических данных, особенно при работе с новыми 

или уникальными строительными технологиями и объектами. 

Как отмечают R. Keeney с соавторами [11] в своем исследовании, несмотря на широкое применение эксперт-

ных оценок в технических анализах, существующие методы их получения часто оказываются методологически 

несовершенными. Проведя сравнительный анализ двух этапов масштабного исследования по ядерной безопас-

ности — с использованием внутренних экспертов и с привлечением 40 внешних специалистов из университетов, 

консалтинговых фирм и национальных лабораторий — авторы разработали комплексный структурированный 

подход, включающий специальное обучение экспертов, декомпозицию оценок и формализованные процедуры 

сбора данных, что позволило получить более 1000 достоверных вероятностных распределений и было положи-

тельно оценено в ходе экспертного рецензирования. 
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В работе [12] авторы отмечают, что в отличие от традиционных задач оценки рисков экспертные суждения в 

процессе проектирования сложных систем играют особую роль — от выявления потенциальных отказов до раз-

работки превентивных мер — и обосновывают необходимость целостного подхода, интегрирующего экспертные 

оценки на всех этапах жизненного цикла системы и минимизирующего субъективные искажения. 

Проблемами риск-ориентированного подхода занимается известный российский ученый А.А. Лапидус с со-

авторами в работах [13–16], где исследуются вопросы эффективного выбора экспертов и методологии риск-ори-

ентированного подхода в организационно-технологических решениях и этапах строительства. 

В условиях высокой динамики строительства технический заказчик не может осуществлять сплошной кон-

троль, что требует внедрения риск-ориентированного подхода для приоритезации проверок. Цель исследования — 

разработка методики идентификации, анализа и ранжирования рисков строительного контроля для оптимизации 

надзорной деятельности [17]. 

Авторы [18] разработали практический инструмент для подбора методов риск-анализа в строительстве на ос-

нове характеристик проекта, подтвердив его эффективность в ходе тестирования на реальных объектах с приме-

нением визуализации данных. 

A. Chan с соавторами [19] представили систематический обзор применения нечетких методов в управлении 

строительством, проанализировав литературу, опубликованную в ведущих научных журналах за последнее 

десятилетие, с целью выявления ключевых направлений и перспектив дальнейших исследований. В ходе об-

зора были выделены две основные области — нечеткие множества / нечеткая логика и гибридные нечеткие 

методы, которые, в свою очередь, классифицируются по четырем основным категориям: принятие решений, 

производительность, оценка / анализ и моделирование. Анализируя современные тенденции, авторы отмечают 

возрастающий интерес к интеграции нечетких методов с другими вычислительными подходами, такими как 

нейронечеткие системы, позволяющие преодолеть ограничения традиционных методов. Кроме того, выявлена 

тенденция к расширению сферы применения нечетких методов за пределы управления строительством, вклю-

чая экологические дисциплины, что подчеркивает их актуальность и значимость для решения сложных задач 

в условиях неопределенности. 

P.K. Dey в 2001 г. [20] разработал систему поддержки принятия решений (Decision Support System — DSS), 

интегрирующую метод анализа иерархий (Analytic Hierarchy Process — AHP) и деревья решений для управления 

рисками на начальных стадиях строительных проектов, что позволило систематизировать оценку качественных 

и количественных факторов риска. Данный подход обеспечивает структурированное представление взаимосвя-

зей между различными рисками и возможными сценариями их развития, что особенно ценно при принятии стра-

тегических решений на ранних этапах реализации проекта. 

В своем систематическом обзоре A. Taroun в 2013 г. [21] провел всесторонний анализ эволюции подходов к 

управлению рисками в строительной отрасли за пятидесятилетний период. Исследование выявило, что, несмотря 

на устойчивое доминирование традиционной P–I (вероятность–воздействие) модели оценки рисков, в последние 

десятилетия наметилась четкая тенденция перехода к более комплексным и совершенным методологиям. Совре-

менные подходы все чаще учитывают сложные взаимозависимости между различными категориями рисков, а 

также их взаимодействие с параметрами проектной среды. Особое распространение получили аналитические ме-

тоды, такие как теория нечетких множеств (FST) и метод анализа иерархий (AHP), а также различные системы 

поддержки принятия решений (DSS). Однако автор подчеркивает сохраняющийся значительный разрыв между 

теоретическими разработками в области риск-менеджмента и их практическим применением в реальных строи-

тельных проектах. В качестве ключевых направлений развития A. Taroun предлагает модернизацию традицион-

ной P–I модели за счет включения дополнительных параметров, активное внедрение унифицированных метрик 

оценки (в частности, концепции «риск-стоимости»), более полное использование профессионального опыта 

практиков, а также разработку новых комплексных решений, способных интегрировать передовые теоретические 

наработки с актуальными потребностями строительной практики. Центральный вывод исследования заключается 

в необходимости фундаментального переосмысления существующих подходов к управлению рисками с целью 

преодоления накопившегося разрыва между теорией и практикой. Работа A. Taroun продолжает оставаться важ-

ным методологическим ориентиром для современных исследований в области строительного риск-менеджмента, 

задавая вектор для дальнейшего развития этой актуальной научно-практической дисциплины. 

Современные исследования выявляют растущую значимость возникающих рисков в строительстве, характе-

ризующихся нелинейными взаимосвязями и отклонениями от классических вероятностных моделей, что требует 

разработки новых методов анализа, интегрируемых в цифровые платформы для поддержки принятия решений в 

условиях неопределенности. Особую актуальность приобретает изучение взаимосвязи таких рисков с событиями 

типа «черный лебедь» — редкими и катастрофическими событиями, предсказание которых классическими веро-

ятностными методами практически невозможно [22]. 
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В исследовании [23] разработана цифровая платформа, интегрирующая BIM и технологию автоматического 

мониторинга объектов (RFID) с помощью радиоволн. Решение демонстрирует эффективность в управлении стро-

ительными процессами, однако требует дополнительной адаптации для преодоления барьеров, связанных с циф-

ровыми навыками персонала. 

Внедрению BIM-методологий сопутствуют существенные риски, минимизирующие их потенциальные пре-

имущества. В работе [24] систематизированы основные барьеры, затрудняющие цифровую трансформацию стро-

ительных процессов. 

В условиях усиленного санкционного давления учет политических рисков становится критически важным фак-

тором устойчивого развития строительной отрасли России. Как показывают исследования X. Deng с соавторами 

[25], грамотное управление такими рисками может стать конкурентным преимуществом. Анализ международного 

опыта [26] выявил основные источники политических рисков и эффективные стратегии их минимизации. 

Анализ научных публикаций по управлению рисками в строительстве выявил следующие специализирован-

ные направления исследований: управление сроками и бюджетом [27], интеграция знаний в области безопасно-

сти труда и информационно-коммуникационных технологий [28], экологические аспекты строительства [29] и 

защита от стихийных бедствий [30], что отражает многодисциплинарную природу современных подходов к 

управлению строительными рисками. 

Результаты исследования. Проведенный систематический ручной библиометрический анализ, дополнен-

ный анализом с использованием программного обеспечения VOSviewer [31] (рис. 1), выявил сложную структуру 

взаимосвязей между ключевыми концепциями управления рисками в строительной отрасли. 

 
Рис. 1. Анализ тематической структуры исследований в области управления рисками строительных проектов  

на основе кластерной визуализации  

С помощью функции интеллектуального анализа текста в VOSviewer ключевые слова были извлечены из за-

головков, аннотаций и контекстов цитирования [32]. Центральным элементом сети выступает понятие «risk 

management» (управление рисками), демонстрирующее наибольшую частотность встречаемости в научных пуб-
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ликациях и образующее смысловое ядро исследований. От данного термина расходятся устойчивые связи к че-

тырем основным тематическим кластерам: «construction industry» (строительная индустрия — коричневый кла-

стер), «construction projects» (строительные проекты — синий кластер), «critical success factors» (критические фак-

торы успеха — красный кластер) и «risk» (риск — оранжевый кластер). 

Наибольшую методологическую значимость представляет синий кластер, объединяющий термины «fuzzy 

logic» (нечеткая логика), «case-based reasoning» (рассуждение на основе прецедентов) и «BIM-based risk manage-

ment» (управление рисками на основе информационного моделирования зданий), что свидетельствует о расту-

щем применении математических методов и цифровых технологий для анализа неопределенностей в строитель-

ных проектах. Особого внимания заслуживает выявленная взаимосвязь между понятиями «project success» 

(успешность проекта) и «risk factors» (факторы риска) с толщиной соединяющей линии 0,78, подтверждающей 

существенное влияние качества риск-менеджмента на конечные результаты строительной деятельности. 

Красный кластер, включающий термины «governance» (корпоративное управление), «safety» (безопасность) и 

«cost» (стоимость), отражает важность организационных аспектов управления рисками. Примечательно, что поня-

тие «decision support systems» (системы поддержки принятия решений) образует мост между техническими (синий) 

и управленческими (красный) кластерами, подчеркивая междисциплинарный характер современных исследований. 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы: 

Современные исследования управления рисками в строительстве характеризуются выраженной мультидис-

циплинарностью, сочетающей технические, управленческие и математические подходы. 

Наблюдается устойчивая тенденция цифровизации риск-менеджмента, выражающаяся в активном внедрении 

BIM-технологий и систем поддержки принятия решений. 

Методы обработки нечетких данных (fuzzy logic) и анализа прецедентов (case-based reasoning) становятся 

стандартным инструментарием для оценки строительных рисков. 

Эффективность управления рисками напрямую коррелирует с успешностью реализации строительных проек-

тов, что подтверждается силой выявленных семантических связей. 

Полученные результаты имеют важное значение для дальнейшего развития методологии управления рисками 

в строительстве, указывая на необходимость комплексного учета технологических, организационных и инфор-

мационных аспектов при разработке новых управленческих решений. 

Обсуждение и заключение. Библиометрический анализ выявил эволюцию управления рисками в строитель-

стве от традиционных методов к цифровым решениям, установив взаимосвязи между нормативами, методиками 

и направлениями современных исследований. 

Анализ показал, что, несмотря на значительный прогресс в методологическом обеспечении, включающем 

международные и национальные стандарты, сохраняется существенный разрыв между теоретическими разработ-

ками и их практическим внедрением, особенно заметный на этапе инвестиционного обоснования проектов. Со-

временные подходы к управлению рисками все активнее интегрируют цифровые технологии, включая BIM, си-

стемы поддержки принятия решений и методы искусственного интеллекта, что позволяет существенно повысить 

точность прогнозирования. Однако процесс цифровой трансформации сталкивается с серьезными организаци-

онно-кадровыми барьерами, связанными с недостатком соответствующих компетенций у специалистов [24, 25]. 

Сложившаяся ситуация имеет глубокие методологические корни. Широко применяемые в отрасли экспертные 

методы оценки, безусловно обладающие значительной практической ценностью, демонстрируют системные огра-

ничения, связанные с неизбежной субъективностью экспертных суждений. Это особенно критично в условиях уни-

кальности строительных проектов и недостатка релевантных статистических данных на предпроектной стадии. 

В данном контексте особую актуальность приобретает разработка гибридных подходов, сочетающих преиму-

щества экспертных оценок с возможностями машинного обучения. Такие интегрированные подходы особенно 

востребованы при оценке сложноформализуемых рисков, характерных для начальных этапов строительных про-

ектов, где традиционные методы часто оказываются недостаточно эффективными. 

Современные геополитические реалии, включая санкционные ограничения [26], а также ужесточающиеся 

экологические нормативы [30], формируют дополнительные факторы неопределенности, которые практически 

не учитываются в традиционных моделях риск-менеджмента. Эти изменения требуют принципиального пере-

смотра существующих подходов к оценке и управлению рисками в строительстве. 

В то же время управление рисками в строительстве требует баланса между инновациями (цифровизация, ис-

кусственный интеллект) и надежностью (стандарты, экспертиза). Преодоление разрыва между теорией и практи-

кой станет ключевым условием устойчивого развития отрасли в условиях турбулентности. 
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